SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 322/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti st'azovatela Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20,
Zilina, zastapeného ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o. Tolstého 1201/20, Zilina, proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 42Cob/131/2023-195 z 25. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 42Cob/131/2023-195 z 25. februara 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 42Cob/131/2023-195 z 25. februara 2025
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich advokatovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 22. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom krajského stidu o jeho odvolani
v civilnom spore, v ktorom je Zalobcom a zalovanou je poistoviia podla zékona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o PZP%).



I1.

2. Prevadzkou u zalovanej poisteného vozidla bola sposobena skoda na vozidle poskodeného, ktory
ho nechal opravit’ v servise. PoSkodeny si preto 24. augusta 2021 od stazovatel'a prenajal nahradné
vozidlo. Servis za opravu 16. septembra 2021 vystavil poSkodenému faktaru splatni
do 30. septembra 2021, ktorti dorucil zalovanej. Krycim listom zalovana 30. septembra 2021
servisu potvrdila, Ze mu za tuto opravu zaplati. Servis 30. septembra 2021 vozidlo odovzdal
poskodenému. Stazovatel od poskodené¢ho za najom ndhradného vozidla od 24. augusta 2021
do 30. septembra 2021 ziadal zaplatit’ 1 284 eur (poplatok za pristavenie 30 eur a denné najomné
33 eur za 38 dni ngjmu). Tuto pohladavku poskodeny postupil stazovatelovi, ktory ju ziadal
zaplatit’ od zalovanej poistovne. T4 mu vSak zaplatila len 720 eur.

3. Zvysnych 564 eur si stazovatel' proti poistovni uplatnil zalobou, ktorej okresny sud v Casti
(102 eur) vyhovel avo zvySku (462 eur) ju zamietol, kedZe najomné za 14 dni
od 17. do 30. septembra 2021 nie je Skodou, ktorad vznikla v suvislosti s poskodenim vozidla. Podl'a
okresného sudu si stazovatel mohol opravené vozidlo prevziat’ 16. septembra 2021, ked’ bola
ukoncend oprava. NeskorSie prevzatie nemozno pricitat’ Zalovanej, ked’ze z hl'adiska ndhrady Skody
treba skumat, ¢i a v akom rozsahu bol najom s ohl'adom na okolnosti pripadu skuto¢ne nutnym
dosledkom poistnej udalosti (R 7/92). K argumentacii st'azovatel'a o uplatiiovani zadrzného prava
servisom k opravenému vozidlu do zaplatenia opravy uviedol, ze vec mozno podla § 151s ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zadrzat’ len na zabezpecenie splatnej pohl'adavky, no pohl'adavka servisu
splatnd nebola. Okrem toho Zalovanej nemoZzno pricitat’ ani ¢akanie na kryci list, kedze bolo
na poskodenom, ¢i za opravu zaplati, alebo pockéd na thradu Zalovanou, ktord po doruceni faktary
musela vykonat’ Setrenie podl'a § 11 ods. 6 a 7 zdkona o PZP.

4. Proti tomuto rozsudku sa staZovatel odvolal. Uviedol, Ze poSkodeny musi komunikovat’
s poistoviiou, ktora si kladie podmienky pre krytie Skody ur€ovanim servisov. Servisu sa poistoviia
zavazuje zaplatit' za opravu krycim listom, za Co servis vyd4d poSkodenému opravené vozidlo.
Zo strany servisu nejde o uplatnenie zadrzného prava, no protipravnost’ jeho konania vylucuje § 560
Obcianskeho zakonnika, kedZ7e medzi nim a poSkodenym ide o synalagmaticky zavédzok.
Stazovatel’ uviedol, Ze je nelogicky zaver, Ze poskodeny si vozidlo mohol prevziat’ 16. septembra
2021, ked’Zze to z ni¢oho nevyplynulo a tito skutocnost’ mala preukazovat’ Zalovana. Nebolo vSak
preukdzané, Ze servis 16. septembra 2021 vyzval poSkodeného na prevzatie vozidla alebo mu
dorucil faktaru. Podla stazovatela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby bol poSkodeny
ziadany o thradu nékladov opravy vozidla, ked’ tieto maja byt’ kryté Zalovanou.

5. Krajsky sud tstavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.
Uviedol, ze okresny sud spravne zistil, Ze vozidlo bolo opravené 16. septembra 2021, a staZovatel
tak nepreukazal, ze by si v tento dent poskodeny nemohol vozidlo prevziat. Pritom nie je spravna
obrana stazovatela, Ze tato skutoCnost mala preukazovat Zalovand, kedZze stazovatel mal
preukazat’ dovodnost’ najmu. Z faktary vyplynulo ukoncenie opravy vozidla, na ¢o poukazovala
zalovana v suvislosti s tvrdenim o naslednej netcelnosti ndjmu. Preto bolo na stazovatelovi, aby
svoje tvrdenia preukazal. To plati osobitne z dovodu, ze podl'a § 15 ods. 1 zdkona o PZP je
poskodeny povinny svoj narok preukédzat. Krajsky std dodal, ze zmluvu so servisom mal



poskodeny, a preto mohol od neho ziskat’ informaciu o oprave vozidla. Podl'a krajského sudu kryci
list poistovne je dokladom pre servis a poSkodeného o kryti ndkladov poskodeného z PZP. Servis
vSak nim nemdze podmienovat vydanie opravené¢ho vozidla, a ak by tak robil, Slo by o jeho
protipravne konanie, za ktoré by zodpovedal on, nie poistoviia. Krajsky sud uviedol, zZe
so zalovanou dlhodobo spolupracujici servis nemal dovod pochybovat’ o tom, Ze mu zalovana
za opravu zaplati, a preto jeho postup, ktorym viazal vydanie vozidla na vystavenie krycieho listu,
nie je v sulade so zakonom. Pritom nie je podstatné, ze skoda bola rieSena servisom, ktory vybrala
zalovana, ked’ze poskodeny sa mohol informovat’ o stave opravy vozidla.

I11.

6. Podl'a stazovatela krajsky sud rozhodol mylne a v rozpore s pravnymi nazormi rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline (9C0/107/2023, 4Cob/89/2022, 11C0/88/2023, 9C0/90/2024, 7C0/51/2024,
6Co/77/2023), Krajského stdu v Bratislave (3Cob/202/2020, 3Cob/86/2023, 3Cob/94/2023)
a ustavného sudu (I11. US 602/2024, 1II. US 476/2024), ¢im doslo k poruseniu principu pravnej
istoty bez toho, aby krajsky sud tento odklon zdévodnil. Okrem toho krajsky sud nespravne rozdelil
dokazné bremeno v stvislosti s i¢elnostou trvania ndjmu. Stazovatel zastava nazor, Ze poSkodeny
je od odovzdania poskodeného vozidla servisu zbaveny moznosti ho uzivat' a nie je dovod, aby
preukazoval iné skutoc¢nosti, napriklad ¢i v Case vystavenia faktury servisom disponoval peniazmi
na zaplatenie opravy. Opak by bol v rozpore s ucelom PZP, kedze rychlost’ Setrenia poistnej
udalosti priamo ovplyviiuje dobu ndjmu nahradného vozidla. Cakanie na kryci list tak spada
do sledu udalosti spojenych so Skodou, ktoré vymedzuju obdobie naroku na nahradu nakladov
spojenych s uzivanim ndhradného vodidla. Okrem toho zotrvanie vozidla poSkodeného v servise
bolo priamym a bezprostrednym nésledkom Skodovej udalosti.

7. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze jeho rozhodnutie je odévodnené a nie je svojvolné.
Zdoraznuje, Ze rozhodovacia ¢innost’ krajskych sudov je rozdielna, kedZe su rozhodnutia aj
v prospech pravneho néazoru staZzovatela. Je toho ndzoru, ze nie je dovod vztiahnut' zéaver
rozhodnuti astavného sudu (IIl. US 602/2022 a I1I. US 476/2024) na jeho vec, ked’ze sa vzt'ahuju
na situdciu, ked’ na vozidle doslo k totalnej Skode, ked’ ddvodnost’ poskytovania nahradného vozidla
zanikd poukazanim penazi za zni¢ené vozidlo poskodenému. V namietanom rozhodnuti dospel
k zdveru, ze UcCelnost’ nakladov na pouzitie nahradného vozidla zanikla ukoncenim opravy
poskodeného vozidla. Poukazuje na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, podl'a ktorého ma poisteny
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukdzané naroky na ndhradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
vecl.

8. Zalovana poistoviia, v konani o Ustavnej staznosti zuGastnena osoba, uviedla, Ze rozsudok
krajského sudu je spravny a odovodneny. Poukézala na to, ze Gstavny sud vo vzt'ahu k v§eobecnym
sudom nie je nadriadenym sidom, nema preskimavat’ spravnost’ ich rozhodnuti a zasiahnut’ méze
len vtedy, ak by ich zavery boli neodovodnené alebo arbitrarne. Stazovatel’ nepreukazal ucelnost’
najmu nahradného vozidla po oprave poskodeného vozidla a mal preukazovat, Ze opravené vozidlo
si nemohol prevziat’ (3MCdo/3/2015). Ci uz stazovatel’ so servisom nekomunikoval, nechcel sam
za opravu zaplatit’ alebo servis si nezakonne uplatnil zadrzné pravo, nemdze to ist’ na jej tarchu.
Podl'a poistovne sa stazovatel snazi ustavny sud zasadit do pozicie dalSej sudnej inStancie.



Poistovia tvrdi, ze na vec stazovatel'a nie je dovod aplikovat' ndlez ceského tustavného sudu
(I. US 2932/20), podla ktorého doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla
doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania ndhrady. Do doby ndjmu treba zapocitat’ napr. dobu
vystaveniu posudku o Skode a Cas komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu ¢akania
na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢i sa Skoda nahradi opravou, alebo
obstaranim nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého
pripadu.

IVv.

9. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
najmi z toho hladiska, &i zavery vieobecnych sidov su dostatoéne odévodnené. Ustavny sud
preskimava len to, ¢i zdkony neboli vylozené sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné povazuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Rozhodnutie sidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe stidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

10. Treba vychadzat’ z nikym nespochybniovanej argumentacie stazovatel’a, ktorej podstatou je to,
Ze obdobnu otazku Ucelnosti ndjmu ndhradného vozidla pri oprave poSkodeného vozidla krajské
sudy ako odvolacie sudy rieSia rozdielne. Prva stazovatelom zdorazinovand skupina rozhodnuti
vychéadza z toho, Ze bezprostredne po skonceni opravy vozidla objednanej poSkodenym nekonci
ucelnost’ ndymu nédhradného vozidla a ngjom je dovodny, az kym poistoviia servisu krycim listom
nepotvrdi, ze za poskodeného zaplati odplatu za opravu. Ustavnou staznostou namietany rozsudok
krajského sudu vychadza z opacného stanoviska, ktorého podstatou je, Ze oprava je ukonena
vystavenim faktiry po oprave vozidla, ked’Ze poskodenému ni¢ nebréni, aby si opravené vozidlo
zo servisu prevzal. Pritom je na flom, ¢i za opravu zaplati a pocké na preplatenie poist'oviiou, alebo
si inak vymdze odovzdanie opraveného vozidla servisom.

11. Tieto rozdielne pravne postdenia totoZnej pravnej otdzky vychadzaju z toho, Ze prvy pravny
nazor pracuje s beznou obchodnou praxou oprav vozidiel hradenych z PZP. Tato bezn4 obchodna
prax bola potvrdend aj vo veci stazovatela vyjadrenim servisu (Cl. 59), ktory potvrdil, Ze v deni
ukoncenia opravy vystavuje fakturu, ktoru zasiela poistovni PZP, a ak je poistoviia jeho zmluvnym
partnerom, opravené vozidlo vyda poskodenému bezodkladne po doruceni krycieho listu poistovne.
Je zreyjmé, ze opomenutie zohl'adnenia tejto beznej obchodnej praxe servisu a poistovne krajsky sud
v namietanom rozhodnuti vyplnil v sulade s argumenticiu poistovne formuldciou povinnosti
poskodeného. Podl'a krajského sudu sa mal poskodeny zaujimat’ o stav opravy vozidla a ak bola
oprava skoncend a bola vystavena faktura, mal za fiu zaplatit’ alebo si inak od servisu vymoct
vratenie svojho vozidla tak, aby si nemusel prenajimat’ ndhradné vozidlo. Tento pristup nasledne



rezultoval do formulacie povinnosti dokazného bremena stazovatela, ktory podl'a krajského sudu
mal preukazovat’ mnozstvo skuto¢nosti smerujucich k zaveru o tom, ze nadjom nahradného vozidla
bol ucelny.

12. S tymto pristupom pri rozdeleni dokazného bremena nemozno suhlasit. PoSkodeny ucelnost’
trvania ndjmu odovodnil tym, Ze ndhradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis
neodovzdal opravené vozidlo. Skuto¢nosti podstatné pre posudenie toho, ze ndjom nahradného
vozidla po ukonceni opravy — vystaveni faktary, bol netacelny, mala tvrdit’ a preukazovat’ Zalovana
poistovia, ked’ze v prospech nej mali byt skutocnosti o tom, ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby si
uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako vystavala kryci list. Bolo na zalovanej poistovni tvrdit
a preukazovat’ skuto¢nosti rozhodné pre posudenie toho, ze dalSie trvanie ndjmu ndhradného
vozidla nebolo ucelné.

13. I tieto skuto¢nosti vSak neboli pre posudenie veci stazovatel'a rozhodujuce. Rozhodujica bola
dostato¢ne preukdzand bezna obchodna prax servisu a zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Ze
servis — zmluvny partner poistovne, poskodené¢ho o vykonani opravy informuje a na prevzatie
vozidla ho vyzyva aZ po doruceni krycieho listu poistovne. V takejto situdcii je neudrZatel'na
argumentacia krajského sudu otom, Ze skutocnosti oddvodnujice ucelnost’ trvania najmu
nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny. Poskodeny tucelnost’ trvania najmu preukazal
potvrdenim toho, ze vozidlo mu bolo odovzdané az v deit dorucenia krycieho listu poistovne. Treba
poukazat’ na to, Ze servis (Cl. 14) potvrdil, ze pod Cislom Specifikovanej poistnej udalosti poskodené
vozidlo prevzal 24. augusta 2021 apo ukonceni opravy a doruceni krycieho listu Zalovanej
poistovne 30. septembra 2021 opravené vozidlo vydal poSkodenému.

14. Z uvedeného tak vyplyva, ze v dostato¢ne osvedCenej skutkovej situdcii, ktorej podstatou bola
beZna obchodné prax servisov a poistovni, krajsky sid staZovatel'a nespravne zatazil dokaznym
bremenom o skuto¢nostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne. Prave tento
zjavne mylny (arbitrarny) pravny nadzor namietaného rozhodnutia krajského stidu viedol k poruseniu
ustavnych prav stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Preto bolo ustavnej
staznosti podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, Ze namietany rozsudok krajského stdu sa
zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

15. Na okraj je potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii Zzalovanej poistovne o tom, Ze uUstavny sud
nema preskumavat’ spravnost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov a zasiahnut’ méze len vtedy, ak by ich
zavery boli neodovodnené alebo arbitrdrne. Namietany rozsudok krajského sidu bol riadne
zdovodneny, no v dokazmi osvedcenej skutkovej situacii bol formulovany zjavne mylny
(arbitrarny) pravny nazor o rozdeleni dokazného bremena medzi st'azovatelom a zalovanou
poistoviiou. Prave tento pristup krajského sudu viedol k tomu, ze krajsky sud formuloval celkom
iny zaver ako mnozstvo d’al§ich rozhodnuti krajskych sadov v obdobnych veciach. Ustavny sud si
je vedomy potreby svojej zdrzanlivosti vo vztahu k formulacii nazorov, ktoré sa tykaju vykladu
podustavného prava. Nemd vSak uhybat’ pri rieSeni otazok, ktorych zodpovedanie v dosledku
dovolacieho cenzu rozumne nemozno ocakéavat’ v prostredi rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu.
Tak tomu bolo aj pri rozhodnutiach tykajtcich sa ucelnosti n4jmu nahradného vozidla pri totalnej
skode vozidla (IIL. US 602/2024, 111. US 476/2024).

16. Vo veci stazovatela ide rovnako o pravnu otdzku kazdodennej aplikacie podustavného prava,
ktora sa tyka rozsahu ndhrady Skody spOsobenej nemoznostou uzivania poskodené¢ho vozidla.



Pri posudeni tejto otazky dochadza k stretu zaujmov poistovni zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla na strane jednej a podnikania, ktoré je zalozené na prenajme
vozidiel poSkodenym osobam, na strane druhej. V centre tychto podnikatel'skych zdujmov je vSak
poskodeny, ktory nemdze uzivat poSkodené vozidlo aktory je poistovilami usmeriiovani
k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. V tomto systéme je z pohl'adu pravnej istoty ako
ustavnej hodnoty vsetkych zicastnenych neudrzatel'né, aby boli vo vztahu k povinnosti preukdzania
ucelnosti trvania ndjmu formulované rozdielne dokazné Standardy réznych krajskych sudov.
Osobitne tomu je v situacii, ked’ proces opravy a vydania poskodeného vozidla ako osobitného
splnenia povinnosti poistovne podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP je urCovany beznou obchodnou
praxou poistovni a servisov — zmluvnych partnerov poistovni, no nie beznou obchodnou praxou
poskodenych a prenajimatel'ov ndhradnych vozidiel.

V.

17. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska 949,17 eur bola urCend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat staZovatela je

platitelom tejto dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



